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144 MISCELLEN 

ner, der in seinen quaest. Plut. 3, 44 f. diese Frage behandelt, ist der 
Meinung, die Antwort bei Plutarch sei ohne alle Pointe (ecquid face- 
tiarum in hac brevitate'), ja er geht so weit zu behaupten, l omnium 
ineptiarum ineptissimam obtrudi Plutarcho', und will alles Ernstes bei 
Plutarch aus Clemens emendirt wissen: o [i£XQ l v ^ v > slnev, ovx 
eyvaad-rj, av&q(07tog. Ich finde in diesem Urtheil nur eine neue 
Bestätigung der alten Wahrheit, dass in Geschmacksfragen die An- 
sichten auseinandergehen, den Gedanken bei Plutarch vortrefflich und 
durchaus characteristisch, bei Clemens gesucht und unnatürlich. Aber 
hat denn Clemens wirklich so geschrieben? ich glaube — unbekümmert 
um Pseudo-Callisthenes, der in Fragen dieser Art gar keine Auctorität 
hat — nein, sondern ovk eyvtSo&r] dv&Qwitoig, oder, wenn er 
recht correct schreiben wollte, eyvioaxai. Also nicht Plutarch ist aus 
Clemens zu emendiren sondern umgekehrt, Clemens aus Plutarch. 

C. S. 



ZU JULIANS REDEN. 

Julian fragm. or. 299". Von den Göttern sagt Julian: /ueydXag 
yfiiv fterd xr]v xeXevxrjv kXnidag enayyeXXovxai' netaxeov de av- 
xoig ndvxwg, dxpevdelv ydg elai&aoiv, ov% vneq enelviov növov, 
dXXd %al xtöv ev xcji ßt(p xqide. ol de did neoiovolav dvvdfiearg 
oioi xe ovxeg xccl xrjg ev x^ ßlqr xovx(p yeveo&ai xaqa%rjg y.al xö 
axaxxov avxov aal xo dXXoxoxov enavoqd-ovv, ao 3 ovn ev ev.elvtj) 
fiäXXov, onov dirjqrjxai, xd ixa%6i.ieva, xcoQiad-eiorjg xrjg /xev d&a- 
vdxov ipvxfjg, xrjg de yevofievov xov vexqov oiofiaxog, Ixavol naqa- 
a%elv eaovxai xavd-' bocmeq emqyyelXavxo xolg dvd-qwrcotg; 

Die Stelle ist von Hertlein in seinen krit. Bemerkungen zu Jul. 
S. 25 behandelt und der Sinn derselben, wie ich glaube, im Ganzen 
richtig aufgefasst worden. Wenigstens war ich selbst auf neqiyeve- 
o&ai statt des sinnlosen yeveo&ai gefallen. Freilich paläographische 
Wahrscheinlichkeit hat die Vermuthung nicht. Desto sichrer lässt sich 
ein zweiter Fehler verbessern, das sinnlose xrjg de. Hertlein meint, 
es möge etwa xicpqag de oder etwas Aehnliches ursprünglich gestanden 
haben; xe<pqctg gewiss nicht, das wäre denn doch eine verzweifelte 
Aenderung, aber etwas Aehnliches gewifs, nämlich yrjg de. Also Ju- 
lian schrieb sicher: xwqioSeiarjg nev xrjg dd-avdxov ipvxrjg, yrjg 
de yevofievov xov vskqov aoifiaxog. 

Zerbst. C. S. 



